
水道インフラ老朽化

９割が計画的に対応
関東学院大
法 学 部 ら神奈川県内事業体調査

　
関
東
学
院
大
学
法
学
部
の
牧
瀬
稔
教
授
と
横
浜
ウ


タ

︵
横
浜
市
中
区

本
間
徳
也

代
表
︶
が

神
奈
川
県
内
の
水
道
事
業
体
を
対
象
に
現
状
と
課
題
を
調
査
し
た

結
果
に
よ

る
と

管
路
や
浄
水
場
な
ど
の
水
道
イ
ン
フ
ラ
老
朽
化
対
策
は

約

％
の
事
業
体
が
﹁
計

画
的
に
対
応
し
て
い
る
﹂
と
回
答
し
た

イ
ン
フ
ラ
更
新
の
主
な
課
題
︵
複
数
回
答
可
︶
は

全
事
業
体
で
﹁
財
源
の
確
保
﹂
を
挙
げ
る
事
業
体
が
最
多
だ

た

人
手
不
足
を
指
摘
す
る

声
も
多
か

た

計
画
的
な
イ
ン
フ
ラ
更
新
が
進
め
ら
れ
て
い
る
一
方

財
源
・
人
員
確
保

の
見
通
し
は
不
透
明
な
状
態

水
道
イ
ン
フ
ラ
の
持
続
可
能
性
が
担
保
さ
れ
て
い
な
い
状
況

が
浮
き
彫
り
に
な

た


　
調
査
対
象
は
神
奈
川
県
内
広

域
水
道
企
業
団︵
県
横
浜
市


川
崎
市

横
須
賀
市
に
給
水
︶

と
相
模
原
市
の
２
事
業
体
を
除

い
た
県
内

の
水
道
事
業
体


９
月
１


日
に
調
査
を
実
施

し

全
事
業
体
か
ら
回
答
が
あ


た
︵
回
収
率
１
０
０
％
︶


持
続
可
能
な
水
道
事
業
に
向
け

た
課
題
整
理
と

政
策
的
示
唆

の
獲
得
が
目
的
に
な
る


　
﹁
水
道
イ
ン
フ
ラ
︵
管
路


浄
水
場

配
水
池
な
ど
︶
老
朽

化
の
進
行
状
況
﹂
の
問
い
に
は


事
業
体
︵

・
５
％
︶
が

﹁
計
画
的
に
対
応
し
て
い
る
﹂

と
答
え
た

﹁
深
刻
な
状
況
で

あ
り

早
急
な
対
応
が
必
要
﹂

と
﹁
評
価
・
把
握
が
困
難
﹂
は

各
１
事
業
体
︵
各
５
・
３
％
︶

に
と
ど
ま
り

ほ
と
ん
ど
の
事

業
体
が
計
画
性
を
持

て
対
応

し
て
い
た

﹁
ま
だ
大
き
な
老

朽
化
は
見
ら
れ
な
い
﹂
の
回
答

は
な
か

た


　
﹁
イ
ン
フ
ラ
更
新
の
主
な
課

題
﹂
︵
複
数
回
答
可
︶
の
問
い

に
は

全
事
業
体
が
﹁
財
源
の

確
保
﹂
を
選
択

﹁
技
術
職
員

の
不
足
﹂
が

事
業
体
︵

・

２
％
︶﹁
施
工
業
者
の
不
足
﹂

が
９
事
業
体
︵

・
４
％
︶
と

マ
ン
パ
ワ

の
不
足
を
指
摘
す

る
回
答
が
続
い
た

さ
ら
に

﹁
技
術
職
員
の
技
術
力
不
足
﹂

８
事
業
者
︵

・
１
％
︶


﹁
施
工
業
者
の
技
術
力
不
足
﹂

５
事
業
体
︵

・
３
％
︶
と
技

術
継
承
の
課
題
も
指
摘

﹁
更

新
に
か
か
る
時
間
や
調
整
の
複

雑
さ
﹂７
事
業
体︵

・
８
％
︶

﹁
広
域
連
携
に
関
す
る
調
整
の

難
し
さ
﹂
と
﹁
民
間
活
用
に
関

す
る
調
整
の
難
し
さ
﹂
が
そ
れ

ぞ
れ
３
事
業
体
︵

・
８
％
︶

だ

た


　
﹁
水
道
イ
ン
フ
ラ
更
新
に
関

す
る
長
期
的
計
画
の
有
無
﹂
の

問
い
に
は
﹁
既
に
策
定
済
み
﹂

が

事
業
体
︵

・
５
％
︶


﹁
今
後
策
定
予
定
﹂
が
２
事
業

体
︵

・
５
％
︶
で

全
事
業

体
が
対
応
し
て
い
た


　
﹁
各
事
業
体
の
水
道
事
業
の

運
営
主
体
﹂
の
問
い
に
は


﹁
事
業
体
直
営︵
公
営
企
業
︶﹂

が

事
業
体
︵

・
９
％
︶


﹁
一
部
を
外
部
委
託
︵
指
定
管

理
者
・
包
括
業
務
委
託
な
ど
︶﹂

が
４
事
業
体
︵

・
１
％
︶


﹁
コ
ン
セ

シ

ン
︵
公
共
施

設
等
運
営
権
︶
方
式
﹂
を
導
入

し
た
事
業
体
は
な
か

た


　
﹁
外
部
委
託
︵
民
間
活
用
︶

の
検
討
状
況
﹂
は
﹁
既
に
導
入

し
て
い
る
﹂
が
最
多
の
８
事
業

体︵

・
１
％
︶次
い
で
﹁
将
来

的
な
可
能
性
と
し
て
議
論
し
て

い
る
﹂
が
６
事
業
体
︵

・
６

％
︶

﹁
現
在

導
入
に
向
け

た
検
討
中
﹂
が
１
事
業
体
︵
５

・
３
％
︶

一
方
で
﹁
検
討
し

た
こ
と
は
な
い
﹂
は
１
事
業
体

︵
５
・
３
％
︶
だ

た


　
﹁
外
部
委
託
の
メ
リ

ト
と

し
て
重
視
し
て
い
る
も
の
﹂

︵
複
数
回
答
可
︶
は

﹁
人
手

不
足
の
補
完
﹂
が

事
業
体

︵

・
９
％
︶
で
最
も
多
か


た
﹁
民
間
ノ
ウ
ハ
ウ
の
活
用
﹂


事
業
体
︵

・
９
％
︶


﹁
維
持
管
理
コ
ス
ト
の
削
減
﹂

と
﹁
経
営
の
効
率
化
﹂
が
そ
れ

ぞ
れ

事
業
体︵

・
６
％
︶

﹁
技
術
力
の
確
保
・
向
上
﹂
９

事
業
体
︵

・
４
％
︶

﹁
専

門
的
知
識
に
よ
る
確
実
な
施
設

な
ど
更
新
の
推
進
﹂
１
事
業
体

︵
５
・
３
％
︶
が
続
い
た


　
﹁
事
業
体
の
人
員
確
保
に
関

す
る
課
題
﹂
︵
複
数
回
答
可
︶

の
問
い
に
は


事
業
体
︵


・
９
％
︶
が
﹁
職
員
を
募
集
し

て
も
集
ま
ら
な
い
﹂
こ
と
を
挙

げ
た

﹁
職
員
の
人
数
が
不
足

し
て
い
る
﹂
は

事
業
体
︵


・
４
％
︶

﹁
職
員
を
採
用
し

て
も
定
着
し
な
い
﹂
が

事
業

体
︵

・
６
％
︶

﹁
職
員
を

採
用
し
て
も
技
術
継
承
が
十
分

に
で
き
な
い
﹂
は
８
事
業
体

︵

・
１
％
︶
だ

た


　
自
由
意
見
で
は
﹁
職
員
不
足

が
続
き

今
後
は
積
極
的
に
官

民
連
携
や
包
括
委
託
が
必
要
と

感
じ
る
﹂
と
の
声
が
寄
せ
ら
れ

た

調
査
結
果
を
受
け
て
牧
瀬

教
授
は
﹁
水
道
事
業
の
職
員
が

行
政
︵
水
道
事
業
体
︶
か
ら
民

間
会
社
に
行
き

再
び
行
政
に

戻
る
こ
と
が
で
き
る
カ
ム
バ


ク
制
度
の
よ
う
な
も
の
が
必
要

で
は
な
い
か
﹂
と
指
摘
し
て
い

る

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